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Mingel und Probleme der Handschriftendiagnostik

- eine Bestandsaufnahme und ein Ausblick (2003)
Angewandte Graphologie und Personlichkeitsdiagnostik, 51, Heft .2, 25-46.

Oskar Lockowandst, einer der namhaftesten Ver-
treter der Handschriftendiagnostik unserer Zeit,
hat schon vor vielen Jahren (1998) in einem
Symposiums-Vortrag der ”Arbeitsgemeinschaft
fiir wissenschaftliche Schriftpsychologie” (AwS)
in der Universitit Bielefeld folgendes festgestellt:

"Es ist bitter, aber man mauss eingestehen, das Fach ist -

sit’ venia verbo - gegenwdrtig wissenschaftlich mehr oder
weniger tot”.

Wer mit der Materie vertraut ist, kann dem nur
zustimmen.

In seinem letzten Offentlichen Vortrag auf dem
Milleniums-Symposium der “Europiischen Ge-
sellschaft fiar Schriftpsychologie” (EGS) in Lin-
dau im Jahre 2000 hat Oskar Lockowandt unter
der Uberschrift ”Was ist zu tun?” unter anderen
folgende Anregungen unterbreitet (2001):

"Die Graphologie muss an Haupt und Gliedern erneu-
ert werden, sie muss alten Ballast iber Bord werfen, der
such als mit newen Erkenntnissen der Hirnpsychologie,
Neuropsychologie usw. nicht vereinbar erweist...Es muss
also gesichtet werden, was brauchbar ist und was nicht
mehr eitgemdss ist”

Diese Forderungen sind angesichts der prekiren
Lage, in der sich die ”mehr oder weniger tote”
Handschriftendiagnostik heute befindet, ange-
bracht. Sie miissten alsbald und zudem wissen-
schaftlich vertretbar erfiillt werden, wenn die ge-
genwirtig zumindest scheintote Methode noch
rechtzeitig ins Leben zuriickgeholt werden soll.
Dem stehen jedoch erhebliche Hindernisse im
Wege: Es gibt keine einheitliche Lehre, keine
allgemeinverbindliche Terminologie, keine ein-
heitliche Arbeitsmethode. Allein im deutsch-
sprachigen Bereich gibt es mindestens ein halbes
Dutzend, seit Jahrzehnten etablierte Unterrichts-
institute, die unterschiedliche Schwerpunkte und
Methoden favorisieren, sich aber vorwiegend an
”Miiller-Enskat” otientieren.

Was ist da Ballast und was nicht? Wer soll hier
entscheiden?

Die notwendige Rund-um-Erneuerung der
Handschriftendiagnostik kann - wenn sie Aus-
sicht auf Erfolg haben soll - offensichtlich nur
im Zusammenwitken von vielen einsichtigen
Fachleuten bewerkstelligt werden. Das setzt bei
den an einem solchen Projekt Mitwirkenden

unter anderem eine gefestigte, wohl begriindete

Einsicht in die Notwendigkeit einer solchen
”Erneuerung an Haupt und Gliedern”,

gute Sachkenntnis, geistige Beweglichkeit, ein ge-

riittelt Mass an Toleranz und sehr viel guten Wil-

len voraus.

Dass derartige Unternehmen innethalb der
Fachschaft ber Linder- und Schulgrenzen hin-
weg zumindest in begrenztem Rahmen méglich
sind, hat sich erst kiirzlich bei der Erstellung von
Handschriftenatlanten gezeigt (Wallner 2000,
2001a) .

Ein weiteres Beispiel bietet die bereits genannte
AWS in Bielefeld, die sich bemiiht hat, die Viel-
falt der Definitionen fiir die Begriffe Handschrift
und Schrifipsychologie zu begtenzen, ihren Inhalt
zu prizisieren und die Plazierung der Hand-
schriftendiagnostik in der Psychologie zu recht-
fertigen (Wallner 2002). Auf das Ergebnis dieser
Bemiihungen komme ich zurick.

Die unumginglich notwendige Reformierung
der Handschriftendiagnostik von Grund auf
kann selbstverstindlich nicht von heute auf mor-
gen und in allen betroffenen Teilen zugleich
durchgefiihrt werden. Die verschiedenen Teilbe-
reiche, in denen eine Erneuerung notwendig ist,
haben unterschiedliches Gewicht. Manche Fra-
gen und Aufgaben lassen sich sicherlich fast
miihelos und unmittelbar 16sen, andere benét-
gen viel Zeit und grossen Arbeitsaufwand. Es
muss daher zielbewusst und planvoll vorgegan-
gen werden, wenn die Kur Aussicht auf Erfolg
haben soll. Das setzt vor allem eine grindliche
Bestandsaufnahme der anstehenden Fragen vor-
aus. Und mit einer solchen will ich hier einen
Anfang setzen.

Ich will im Folgenden meine im Laufe von finf
Jahrzehnten gesammelten Beobachtungen und
Gedanken iber die Mingel und Probleme dieser
Methode zusammenstellen und so darstellen, wie
ich sie aus der Sicht des Pragmatikers gesehen
und etlebt habe. Vor allem will ich beschreiben,
was mich bedriickt und bekimmert hat und
noch immer bedriickt und bekiimmert. Vieles
davon finden Sie bereits zumindest andeutungs-
‘weise in meinen fritheren Verdffentlichungen,

Einiges kommt nun neu hinzu. Alles in allem
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wird es eine Aufzahlung von vorwiegend betrib-
lichen, aber unleugbaren Sachvethalten werden,
die einer Wissenschaftlichkeit beanspruchenden
Methode bei allem Wohlwollen nicht gut anste-
hen.

Mit Kritik allein ist aber kaum geholfen. Wo es
mir moglich ist, werde ich pragmatisch oren-
tierte Anderungs- oder Verbesserungsvorschlige
anfiigen, die ich zur Diskussion stelle. Ich kann
nur hoffen, dass derartige “Denkanstosse” trotz
thres bitteren Beigeschmacks von kompetenten
Fachleuten aufgegriffen werden und ihr zukinf-
tiges Denken und Handeln in der von mir er-
hofften Weise beeinflussen.

Beginnen wir mit der offensichtlich nidchstlie-
genden Aufgabe, nimlich mit der Formulierung
einer verbindlichen Definition unseres Faches.

Grundlegende Definitionen

Die Handschriftendiagnostik ist eine Erfah-
rungswissenschaft. Sie gehdrt zur Schrifipsy-
chologie.

Flir diese wurden kiirzlich von der AwS unter
zahlreichen anderen Vorschligen folgende zwei
Definitionen ausgewihlt und zum allgemeinen
Gebrauch empfohlen (Wallner 2002).

1 Schrifipsychologie ist diefenige Teildis-
ziplin der Psychologie, die die Entstehungs-
bedingungen sowie die Erfassbarkeit und
diagnostische Auswertbackeit der Hand-
schrift erforscht.

2. Schriftpsychologie ist die wissenschaftli-
che Bedeutungslehre des handschriftlichen
Ausdrucks oder Erscheinungsbildes. Sie ist
dic Anwendung von psychologischen Be-
trachtungsweisen und Theorien auf die
Handschrift.

Zur Beantwortung der Frage, was Handschrift
ist, wurden von der AwS im gleichen Arbeits-
gang folgende Formulierungen vorgeschlagen:

1. Handschrift ist die nach vollzogenem
Schreibakt auf der Schreibfliche zurtiickge-
bliebene Bewegungsspur, das Schreiben
eine sich selbst protokollierende Handlung.

2. Die Handschrift ist das sichtbare Resultat
des individuellen Schreibaktes, die psycho-
motorisch bestimmte Bewegungsspur eines
Individuums, das ducch eine Schuiftvotlage
bestimmte Zeichen graphisch fixiert zwecks

ﬁbetmittlang oder Festhaltens eines be-
stimmten Bedeutungsinhalts.

Es wire im Interesse des Faches winschenswert,
wenn sich die Fachschaft sowohl in der fachin-
ternen Diskussion als auch in der Diskussion mit
der Offentlichkeit in Zukunft nur dieser, dem
modernen Sprachgebrauch angepassten Defini-
tionen bedienen wiitde, so lange keine ande-
ren Vorschlige ffentlich zur Diskussion ge-
stellt werden und in der Fachschaft Aner-
kennung finden.

Die theoretischen Grundlagen der
Handschriftendiagnostik

Um die Handschrift als Diagnostikum anwenden
zu konnen, missen eine Reihe von Vorbedin-
gungen erfiillt sein. Diese wurden von mir in vier
Grundhypothesen zusammengefasst (Wallner
1972 und 1998a).

rundh el
Als Handschrift bezeichnet man die nach
vollzogenem Schreibakt auf der Schrerbfli-
che zuriickgeblicbene Spur. Sie ist das Er-
gebnis einer menschlichen Handlung.

ese 2
Jede Handschrift besteht aus einer grossen
Anzahl weitgehend unabhdngig voneinander
variterender graphischer Variablen, die ob-
jektiv etfassbar sind.

Grundhypothese 3

Die in einer Handschrift registrierbaren gra-
phischen Vadiablen erscheinen in gleicher
Ausprigung in allen vom selben Schriftur-
heber gleichzeitig produzierten Schrifipro-
ben.

Grundhypothese 4
Aufgrund von Handschriftenvatiablen, ihren

Teilen (einzelnen Ausprigungsgraden) und
Syndromen von derartigen Variablen und/
oder Variableteilen lassen sich valide Aussa-
gen iber die Personlichkeit des Schriftuche-
bers erstellen.

Grundhypothese 1 beschreibt einen unumstrit-
tenen Sachverhalt. Die zweite und dritte Grund-
hypothese konnen als gesichert betrachtet wer-
den. Dariiber gibt es weltweit eine grosse Anzahl
von einschligigen Veroffentlichungen. Hier mé-
ge der Hinweis geniigen.

Die vierte Grundhbypothese gilt der Validitit
schriftdiagnostischer Aussagen. Hier liegt ein



grosses Defizit vor, mit dem wir uns weiter un-
ten eingehender beschiftigen miissen.
Die zunichst anliegende Frage gilt jedoch dem
theoretischen Hintergrund der Methode: Was
berechtigt uns zur Annahme, dass es einen
psychologisch auswertbaten Zusammen-
hang zwischen Handschrift und ihrem Ur-
heber gibt?
Diese Frage hat Generationen von Forschern
beschiftigt. Nihere Einzelheiten findet der Leser
in der Fachliteratur (z.B. Miiller-Enskat 1951).
Spitestens seit Klages hatte man einen stabilen
Hintergrund: Es war der Ausdruck der Schrift.
Das bisher allgemein anerkannte Klagessche
Ausdrucksprinzip ist als theoretischer Hinter-
grund aber nicht mehr haltbar, seit Oskar Lo-
ckowandt nun endgiltig festgestellt hat, dass
Handschrift nicht gleichzusetzen ist mit Aus-
druck. Oskar Lockowandt schreibt (1995):
”Durch die Leibfremdbeit ihres Werkmaterials sowob!
wie durch den  ‘personabgelosten Ergon-Charakter’
(Werkselbstindigkeit) unterscheidet sich die Handschrift
vom  menschlichen Ausdruck. Eben dieser Ergon-
Charakter, dass sie also eine Werkwirklichkeit besitzz,
bedingt aber, dass der diagnostische Zugang sur Persin-
lichkeit durch sie nicht ein unmittelbares Verstehen,
sondern nur ein in vielfacher Weise vermitteltes Erschizes-
sen sein kann. Nicht ein unmittelbares Erschanen also,
Sondern ein bisweilen langwieriger Urteilsprogess fibrt
gwr Diagose”
Das ist nicht neu! Bereits im Kapitel 13:
”Grundziige der Graphologie” im Handbuch
der Psychologie von 1964 zitieren Miiller-Enskat
(Bd .5, S. 537) sehr zhnliche Gedanken von
Kirchhoff. Aber da ist die Frage noch nicht end-
giiltg entschieden sondern nur in der Schwebe.
Nun hat Oskar Lockowandt den entscheidenden
Strich unter die alte Rechnung gezogen. Fiir den
kritischen Fachmann fehlt es also spitestens von
nun an an einer grundlegenden Theorie.

Auf der Suche nach einem neuen Ansatz kann
man von folgender Vorstellung ausgehen:

Handschrift ist nach oben angegebener Defi-
nition eine Handlung, die zu einem Leistungser-
gebnis fithrt, das wir auch ” Werkgestalf” nen-
nen konnen. Diese Werkgestalt besteht - wenn
ste zweckgerecht und unter normalen Bedin-
gungen zustande kommt - aus einer fiir den
Produzenten typischen Bewegungsspur, die
ihrerseits in dem ibm zur Verfigung stehenden
Raum fiir thn typische Formen bildet. Diese
Formen sind Varationen der vom Schrifturhe-
ber eingeiibten Schriftvorlage. Sie sind individu-
ell und kehren in der vorliegenden Schrift (aber
auch in allen anderen zeitlich naheliegenden
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Schriftproben desselben Schreibers) immer wie-
der.

Bei Betrachtung dieser Werkgestalt erhalten wir
eine Fille von graphischen Eindriicken untet-
schiedlichster Art, die sich iber die gesamte
Breite der Uberhaupt erfassbaren graphischen
Variablen etstrecken kénnen.

Die Handschrift wirkt also wie ein Sender, der
Betrachter ist ein Empfinger. Entscheidend ist
aber nicht, was die Handschrift eventuell an
echtem oder vermeintlichem Ausdruck enthalt
oder “ausstrahlt”, sondern welche Eindriicke
der Empfinger registriert.

Wenn die Handschrift als regelrechtes Psycho-
diagnostikum verwendet werden soll, miissen
allerdings alle Eindrucksempfinger von dersel-
ben Handschrift gleiche oder sehr zhnliche Ein-
driicke gewinnen. Damit werden die subjektiven
Eindriicke nach allgemein anerkannter Schul-
meinung objektiviert. Dass diese Hypothese
tragfihig ist, wurde ibrigens von Halder (2002)
erneut in einem Experiment - der Abwechslung
halber an chinesischen (1) Schriftproben - sehr an-
schaulich dargestellt. Im tibrigen sei auf die Fiille
von Untersuchungen tiber die Gultigkeit der Ar-
beitshypothese 2 hingewiesen.

Welche psychologische Bedeutung die jewei-
ligen graphischen Eindriicke - also die Unzahl
von Ganzheitsqualititen, Finzelmerkmalen, Ein-
druckscharakteren und Besonderheiten - einzeln
oder in Syndromen haben, wird mir Hilfe sy-
stematisierter Beobachtung eruiert.

Der Nachwets der Giiltigkeit (Validitit) der so
gewonnenen Hypothesen muss das erklirte Ziel
Nr 1 der schriftpsychologischen Forschung sein.
Soweit der Entwurf fiir den neuen Ansatz.

Zusammenfassend kann vorerst festgestellt wer-
den:

Handschriftendiagnostik ist retrospektive,
nachvollziechende Verhaltensbeobachtung an
einer geronnenen Bewegungsspur.

Formulierung eines angemessenen
Geltungsanspruchs

Die Existenzberechtigung der Handschriftendia-
gnosttk wird gegenwirtic von vielen Seiten
ernsthaft in Frage gestellt. Der Argumente gibt
es viele. Eines davon ist det Vorwurf, dass von
Vertretern des Fachs behauptet wird, fiir die
umfassende und griindliche Beurteilung eines
Menschen bendtige man einzig und allein nur
dessen Handschrift. Weiterer Mittel und Metho-
den bediitfe es nicht. Nach allem, was man heute
Uber psychodiagnostische Verfahren weiss, ist
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ein solcher Geltungsanspruch wissenschaftlich
einfach nicht vettretbar. In der ganzen Welt gibt
es nicht ein einziges Verfahren, fiir das ein auch
nur annibernd umfassender Geltungsanspruch
ethoben wird. Jeder seridse Handschriftendia-
gnostiker distanziert sich selbstverstindlich von
diesem in der Psychodiagnostik einmaligen Gel-
tungsanspruch.

Die Handschriftendiagnostik stellt nur eine
unter vielen psychodiagnostischen Metho-
den dar, auch wenn sie dort aufgrund ihrer
Besonderheiten zweifelsohne eine eigene
Position einninumnt.

Grenzen der Methode

Bei dieser Gelegenheit mdochte ich daran erin-
netn, dass das fiir die Schriftbeurtetlung verwen-
dete Material in der Realitit manchmal nur aus
wenigen handgeschriebenen Zeilen besteht. Eine
in wenigen Minuten zufillig erstellte Schriftpro-
be soll also fiir die Beurteilung der Gesamtper-
sonlichkeit ausreichen. Das ist ein vermessener
Gedanke! Was wir da von einem Schrifturheber
in der Hand halten, ist eine winzige Schriftprobe
unter zahllosen anderen moglichen mit eventuell
vollig anderem Aussehen! Wie unterschiedlich
schon die Schrften bei Bewerbungsschreiben
und in der Alltagsschrift sind, zeigen einige von
Gassner (2002) veroffentlichte Beispiele. Der
kritische Leser kann sie sicherlich beliebig ver-
mehren.

Wie gross das zu einer Beurteilung zur Ver-
fiigung stehende Material auch sein mag: es
ist und bleibt eine Stichprobe, mit allen
Midngeln, die einer solchen anhaften!

Auch wenn der seriése Handschriftendiagnosti-
ker nicht Anspruch darauf erhebt, mit seiner
Methode allein alles Wesentliche {iber einen
Schriftutheber aussagen zu konnen, so versucht
er meist doch, ein moglichst umfassendes Per-
sonlichkeitsbild des Schreibers zu erstellen. Die-
ses Streben kann leicht durch Gberzogene oder
unangemesseneAuftraggeberanforderungen oder
-wiinsche verstirkt werden. Was also in der All-
tagspraxis von Noten ist, ist die bewusste
Zigelung oder gar ”Zurickschraubung” uber-
triebener Auftraggebererwartungen, die mit einer
gleichzeitigen Beschrinkung des eigenen Aussa-
gevolumens einhergehen sollte. Statt umfassen-
der, ins Detail gehender Aussagen sollten weni-
ge, biindige Aussagen geboten werden: Je de-
taillierter die Aussagen, um so gtésser das
Risiko einer Fehlleistung!

Bei den Aussagen ist der Wesensunterschied
zwischen Ermittlung und Auslegung zu be-
achten (Wallner 1998b):

"Die...Ermittiung (also: was die graphische Analyse an
Grundeigenschaften und eventuell anch Folgeeigenschaften
erbringt), erfolgt nach den Regeln der Schrifipsychologie.
Die rechte Befolgung dieser Regeln muss gu gleichen oder
Ghnlichen Ergebnissen fiibren.

Die Aunslegung dagegen ...ist das Ergebnis psychologischer
Uberlegungen des Gutachters...(Die Auslegungen) gehen
s Lasten des Beurteilers...

In der Praxis kinnten viele Missverstindnisse vermieden
werden, wenn in der Begutachtung strikt wischen den
eingelnen Diagnoseergebnissen und der gusammenfassen-
den Beurteilung unterschieden und dies auch im Gut-
achien unmissverstandlich gum Ausdruck gebracht wer-
den wiirde.” '

Eine recht gute Kontrolle bietet hier der Ver-
gleich mit weiteren Beurteilern am selben Mate-
dal: Bel einer korrekten Handhabung der Me-
thode durch zwei oder mehrere Beurteiler sollten
die engagierten Fachleute zu gleichen oder doch
recht dhnlichen Persénlichkeitsbeschreibungen
und auch Schlussfolgerungen kommen.
Gewissenhafte Fachleute arbeiten daher - wenn
immer moglich - in Partnerschaften!

Ob die derartig gewonnenen reliablen (also
zuverlissigen) Resultate aber auch valide (also
giiltig) sind, steht auf einem vollig anderen Blatt.

Das Fehlen eines Giiltigkeitsnachweises

Ein weiterer, in wissenschaftlichen Kreisen
schwerwiegender Einwand gegen die praktische
Anwendung der Handschriftendiagnostik be-
steht im Vorwurf, es fehlten tberzeugende Giil-
tigkeitsnachweise fiir die Methode.

Tatsichlich besteht ein grosses Defizit an ein-
schligigen Arbeiten. Die Vertreter des Faches
haben es nimlich trotz aller wohlgemeinten
Hinweise auch aus den eigenen Reihen ver-
sdumt, zeitgemiss aufgelegte Validititsuntersu-
chungen in ausreichender Zahl und in ausrei-
chendem Umfang durchzufiihren oder zu verdf-
fentlichen.

An gutem Willen hat es natiitlich nicht gefehlt.
Immer wieder habe ich von ambitidsen Projek-
ten gehort, die ein fir allemal den ersehnten
Nachweis erbringen sollten. Bisher sind leider
allesamt 1m Sande verlaufen. Das ist nicht beson-
ders verwunderlich. Wer nur einmal den Ver-
such unternommen hat, eine Validititsuntersu-
chung durchzufiihren weiss, mit welchen Schwie.
rigkeiten ein solches Untetfangen verbunden ist,

wenn es auf einer dem gegenwirtigen Stand der



Wissenschaft angemessenen Weise zustande-
kommen soll.

Was wir gegenwirtig dringend bendtigen, um die
Methode “iber Wasser zu halten”, sind keine
grossartig angelegten Untersuchungen, die von
wichtigen Verbandsfunktiondren “gemanaged”
werden. Der Sache dienlicher wiren statt dessen
méoglichst viele, gerne aneinander anschlies-
sende Pilotstudien, in denen vorerst mit weni-
gen Fillen und einfachen Fragestellungen unter
diskreter wissenschaftlicher Betreuung gearbeitet
wird. Hier konnten sich die Berufsverbinde und
Ausbildungsstitten durch Austeilung von ent-
sprechenden Examensthemen einen beachtli-
chen Verdienst erwerben.

Vielleicht ist es ein Trost: Die Handschriftendia-
gnostik steht nicht alleine im grellen Licht der
unbarmherzigen Kritk. Viele andere der seit
Jahrzehnten verwendeten Beurteilungsverfahren,
vor allem die projektiven Methoden, wetden mit
den Massstiben der heutigen Universititspsy-
chologie gemessen und als unzureichend abqua-
lifiziert. Wenn diese Verfahren ausgemustert
werden miissen: Was wird von massgebender
Stelle statt dessen empfohlen? In einem Artikel
mit dem schoénen Titel: “Tests mit kleinen
Fehlern” (Spektrum der Wissenschaft, Januar
2002) schliesst ein Redakteur ein Interview mit
dem Heidelberger Psychologieprofessor Man-
fred Amelang mit folgender Frage ab:

"Was bleibt denn dann fiir einen Psychologen dibrig, um
gum Beispiel das soziale Vermigen von Jugendlichen ein-
suschatgen?”

Antwort: "Es gibt fiir solche Fragestellungen leider
keine validen und reliablen Tests. Gespriche, Rollenspie-
Je und Befragungen von Angeborigen lassen sich nicht
daurch Rorschach oder TAT ersetzen.”

Abgesehen davon, dass das nur ein ausge-
machtet Trottel versuchen diirfte, bleibt meine
bescheidene Frage: Welche Validitit haben wohl
Gespriche, Befragungsergebnisse, Rollenspiele
und Verhaltensbeobachtung im jeweiligen Falle?

Eine recht interessante Antwort finden wir bei
Fisseni (1990), der seinerseits Hasemann (1983)
zitiert:” Mt grosser Gewissenhaftigkeit angewandt, wer-
den Verhaltensbeobachtungen und Rating-Verfabren bis
ur Bebebung dieses unbefriedigenden Zustandes (nim-
lich “typische” Korrelationen mit Kriterien um r
= 0.30; Anm. d. Vetf.) auch obne zulingliche Vali-
ditit als Methoden der Verhaltenserfassung einserthar
sein” An dem zugrunde liegenden Sachverhalt
diirfte sich inzwischen kaum etwas geindert ha-
ben. Die Handschriftendiagnostik hat dann
Ja wohl auch Anspruch darauf, mit densel-
ben Massstiben gemessen zu werden.
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Berufsethische Anforderungen

Was immer mit anderen Methoden geschieht:
Nichts davon entbindet uns von der Verpflich-
tung, fiir unsere Methode so viele Giiltigkeits-
nachweise wie nur méglich zu erbringen.
Trotzdem gibt es heute noch Personen, die in
Wort und Schrift die Meinung verbreiten, neue
Giiltigkeitsnachweise seien nicht erforderlich. Es
sei zur Geniige bewiesen, dass handschriftendia-
gnostische Aussagen zuverlissig und giiltig seien.
Sie bedienen sich dabei der absonderlichsten
Argumente. Fir viele reicht es schon aus, dass
thre Auftraggeber in Handel und Industrie zu-
frieden sind (Psonst wirden sie ja nicht weederkom-
men””). Andere berufen sich auf Autorititen
(’Schon Klages hat gesagt...”) oder auf die philoso-
phische Hermeneutik. Den grossten Schaden fiir
das Ansehen der Handschriftendiagnostik rich-
ten meines Erachtens Leute an, die ihre eigene
”Kennerschaft” als vollig ausreichendes Mass fir
die Giiltigkeit ihrer Aussagen anfilhren. Statt mit
Daten tberschiitten sie thre Umwelt mit Wort-
kaskaden. Fiir all diese Leute ist die Gultigkeit
der Methode a prion evident.

Uber diese Auffassungen liesse sich streiten.
Wer jedoch - noch dazu gegen Entgelt - Aus-
sagen iiber seine Mitmenschen macht, muss
die Giltigkeit der von ihm verwendeten Me-
thoden auf angemessene Weise nachweisen
konnen. Und zwar mit handfesten Daten, nicht
mit schongeistigem Gerede. Diese ethische For-
derung ist unabdingbar. Von ihrer Erfiillung sind
wir allerdings nach den in wissenschaftlichen
Kreisen geltenden Anforderungen noch weit
entfernt. In der gegenwirtigen Lage kann man
nur um Anstand bitten und auf “erprobte Er-
fahrung” und auf bereits erbrachte, aber noch
unzureichende Gultigkeitsnachweise hinweisen.
Wie wir im vorigen Abschnitt bereits festgestellt
haben, ist ein solches Ansinnen keinesfalls unan-

gemessen.
Die Notwendigkeit einer Sprachregelung

Das Thema Sprachregelung wurde schon ein-
mal im Abschnitt iber die grandlegenden Defi-
nitionen beriihrt. Uber die dort angedeuteten
Umstinde hinaus herrscht in der Fachliteratur -
und demzufolge auch in der mindlichen Ver-
stindigung - eine gelegentlich recht storende
Sprachverwirrung. Jeder Lehrbuch- und Artikel-
verfasser hat eigene Varianten in der Terminolo-
gie, die er aus Uberzeugung oder mangelnder
Informiertheit als (einzig) angemessen betrachtet
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und dementsprechend unter seinen Schiiletn
und Anhingern vetbreitet.
Nach Beispielen braucht man nicht allzu sehr zu
suchen: Ich zum Beispiel spreche seit fiinf Jahr-
zehnten von graphischen Variablen. Andere, auch
spiter hinzugekommene Autoren, sprechen von
Merkmalen. (Dabei ist aber nicht immer sicher,
ob sie damit jeweils die Gesamtheit aller graphischen
Variablen meinen oder nur die Eingelmerkmale
oder gelegentlich einmal das Eine, einmal das
Andere.)
Es kann aber auch vorkommen, dass zwei Auto-
ren die gleichen Ausdriicke verwenden, aber
ganz Verschiedenes damit meinen (z.B. Ebenmass
bei Avé-Lallemant und bei Klages). Auch bei der
Beschreibung der schriftpsychologischen Betitt-
gung sollte man sich des Gewichts seiner Wort-
wahl bewusst sein. Ich meine: Schrifipsycho-
logen ”deuten” keine Handschriften, sie
werten sie psychologisch aus! Und es wire
zum Beispiel vielleicht besser, von Mustern als
(mit Klages) von ”Erschesnangen” zu sprechen.
Ein besonderer Platz muss hier dem Begniff
Kennerschaft eingerdumt werden, weil er - wie
eben demonstrert - dusserst unangemessen ver-
wendet werden kann: Selbstverstindlich entwik-
kelt jeder qualifizierte und interessierte Fach-
mann in seinem speziellen Bereich mit der Zeit
eine immer umfassendere Kennerschaft, die es
thm ermoglicht, auf plétzliche, unerwattete An-
forderung schon nach kurzer Uberlegung ein
Urteil abgeben zu kénnen. Ein Schulbeispiel ist
der sogenannte &lnische Blick in der Medizin. Wo
immer aber diese Art von Kennerschaft serids
eingesetzt wird, wird ihr Ergebnis stets nur als
vorliufig betrachtet und so bald wie méglich
einer minuzidsen Kontrolle mit anderen Mitteln
und Verfahren unterzogen.
Berufliche Kennerschaft kann somit ein wert-
volles Hilfsmittel in der praktischen Atbeit sein.
Mit threr Hilfe kaon man jedwede Art von Hy-
pothesen aufstellen. Einen wie imumner gearte-
ten Beweiswert hat sie jedoch nicht.

Diese wenigen Beispiele sollen nur in Enn-
nerung bringen, wie notwendig eine allgemein
akzeptierte Sprachregelung - nicht zumindest an-
gesichts einer kritischen Umwelt - tatsichlich ist.
Sie anzustreben sollte von der Fachschaft als
eine stindig aktuelle Aufgabe betrachtet werden.

Uber Grund- und Wahlvariablen
Das System der Handschriftenvariablen

Es gibt bislang nur ein einziges System der
Handschriftenvariablen (Wallner 1959, 1998a),
das die Unzahl der graphischen Variablen vollig
umfasst. Es wird bereits 1961 von Miiller-Enskat
in ihrem Lehrbuch in zweckentsprechend gein-
derter Form zur Zusammenstellung der Hand-
schriftenvariablen nach deren Erfassungsmodus
verwendet. Nach diesem System bezeichnet man
alle graphischen Variablen, die in jeder Hand-
schrift vorkommen, als Grundvariablen. Diese
sind aufteilbar in Einzelmerkmale und Ganz-
heitsqualititen.
Die Einzelmerkmale sind die Elemente
oder Bausteine der Handschsift (z.B. Grisse
und Weite).
Die Ganzheitsqualititen sind Varablen,
die das Erscheinungsbild der gesamten
Schrift bestimmen (z.B. Regelmass und Span-
nungsgrade).
Beider Anzahl ist leicht zu Giberblicken.
Dass es daneben auch noch die Eindruckscha-
raktere und die Besonderheiten gibt, die unter
der Bezeichnung Wahlvariablen zusammenge-
fasst werden, erfihrt man in modemneren Leht-
biichern so nebenher ( - soweit man sich tiber-
haupt auf dieses System bezieht). Dabei ist ihre
Zahl praktisch unendlich gross!
Eindruckscharaktere sind Erscheinungsei-
genschaften, die dem Betrachter unmittelbar
aus der Handschrift entgegentreten (z.B. %-
bendzg oder dynamisch).
Besondetheiten sind stets Dingeigenschaf-
ten. Sie ergeben sich aus der Abweichung
von der Notm (2.B. Sonderformen der Bindungs-
formen).

Die ungerechtfertigte Dominanz
der Einzelmerkmale

Obwohl die Anzahl der Einzelmetkmale und
Ganzheitsqualititen nach dem eben genannten
System auf einige Dutzend beschrinkt ist, neh-
men sie in den meisten Lehrbiichern fast den ge-
samten Raum fiir sich in Anspruch. Vor allem
sind es die Einzelmerkmale, auf die die Lehs-
biicher fixiert sind.

Durch diese einseitige Fixierung auf eine stark
begrenzte Anzahl von graphische Gegebenhei-
ten ist die Handschriftendiagnostik spatestens
seit Klages, dem entscheidenden Formgeber der
Methode, in eine Sackgasse geraten und darin
hoffnungslos stecken geblieben.



Die Erklirung fiir diesen bemerkenswerten
Sachverhalt scheint sachbedingt zu sein: Die
Einzelmerkmale kommen nicht nur in jeder
Handschrift vor. Sie sind zudem tbersichtlich in
ihrer Anzahl anschaulich-konkret und daher
leicht zu erkennen, leicht zu definieren und
leicht zu erfassen.

Dabei werden allerdings die Nachteile allzu
leicht tbersehen oder verdringt: Die Einzel-
merkmale sind nimlich gleichzeitig - wie keine
andere Variablenkategorie - von der Schulvorla-
ge und den mit ihr zusammenhingenden Not-
men und anderen Vorgaben abhingig. Ganze
Generationen von Schrifturhebern waren und
sind auch heute noch von strengen Regeln ein-
geschniirt und damit in ihren Entfallungsmog-
lichkeiten zwar nicht ginzlich behindett aber
doch gehemmt. Die Entwicklung einer persén-
lichen Handschrift geschieht also meist im Rah-
men der einmal eingeprigten Schulvorlage, in
der unter anderem Grosse, Weite, Neigungswin-
kel, Lingenunterschiedlichkeit, Lingenbeto-
nung, Verbundenheit und Unverbundenheit,
Zeilenabstand und die Bindungsformen strikt
vorgeschrieben sind. Deshalb ist es bei der Aus-
wertung auch so besonders wichtig, die Schul-
vorlagen der Zeit und des Herkunftlandes zu
kennen.

Andererseits: Es ist eine wohl kaum von jemand
ernsthaft bestrittene Tatsache, dass schon die
Lemanfinger von Anbeginn offensichtlich un-
terschiedlich aussehende, durchaus persénliche
bis eigenwillige Schriftproben produzieren, ob-
wohl sie nicht nur dieselbe Vorlage und densel-
ben Lehrer, sondemn in der Regel auch dieselben
Schreibgerite, dieselben Papierformate und -
qualititen und die gleiche Schreibunterlage ha-
ben - und was sonst noch alles gleich sein kann.
Die Lernanfanger schreiben weitgehend unabhingig
von diesen dusseren Gegebenheiten anf ibre Wei-
se, was sich i spegifischen Eindruckscharaksteren und
Besonderheiten ausdriickt. Sie schreiben zum
Beispiel zart, sicher, unbebolfen, fest, gekonnt, weich
oder hart. Und Derartiges kann durch keine
Schulvorlage verhindert werden - es sei, es wird
reine Kalligraphie angestrebt.

Angesichts der Einzelmerkmal-Schwemme in
der Fachliteratur sei jedenfalls noch einmal dar-
auf hingewiesen: Es ist keinesfalls die personli-
che Ausprigung der Einzelmerkmale alleine, die
der Handschrift das Unverwechselbare gibt, son-
dern es sind die Einzelmerkmale im Verein mit
den Ganzheitsqualititen und den Wahlvatiablen
der Schrift. Und diese variieren unabhingig von
jeder Schulvorlage.

127

Das Problem der Mehrdeutigkeit bei den
Einzelmetkmalen.

Die Abhingigkeit der Einzelmerkmale von der
Schulvorlage alleine stellt schon eine bedeutende
Beeintrichtigung firr die psychologische Aus-
wertung der Handschrift dar. Die Einzelmerk-
male sind zudem aber auch noch mehrdeutig -
ein Wissenn, das wir mit Sicherheit bereits seit
Michon und Crépieux-Jamin, also seit mehr als
hundert Jahren, mit uns herumschleppen. Dass
dieser Sachvethalt sowohl Theorie als auch
Praxis belastet, ist verstandlich.

In die moderne Praxis iibersetzt heisst Mehr-
deutigkeit zum Beispiel beim Eingelmerkmal Gros-
se, dass sie bei Klages (1956) 12 Haupt- und
ausserdem so an die 60 Unterbedeutungen hat,
unter denen man mit Hilfe des von ithm zu die-
sem Zweck eigens konzipierten Formniveans wih-
len kann oder muss. Bet Miller-Enskat (1993,
Tabellenheft) sind es - vorwiegend aus padago-
gischen Griinden - gut doppelt so viele. Das
Formniveau ist bei Miiller-Enskat durch dse sber-
gretfenden Befunde ersetzt.

Eine befriedigendere Lésung des Problems wur-
de bisher nicht gefunden.

Das Problem der Mehrdeutigkeit kann jedoch
gelost werden. Allerdings muss man sich zu
einem radikalen Schritt entschliessen, namlich
die Einzelmerkmal in Eindruckscharaktere
und Besonderheiten umzumodeln.

Was hier im Einzelnen gemeint ist und zu ge-
schehen hat, set am

Beispiel fiir das Einzelmerkmal Grosse
in groben Ziigen demonstriert.

Zunichst miissen alle in der zu untersuchenden
Schrift vorkommenden Eindruckscharaktere auf
angemessene Weise registriert werden. Das er-
leichtert die kommende Arbeit.

Sodann wird fiir das friher in Millimetern ge-
messene oder geschitzte Einzelmerkmal Gros-
se der Eindruckscharakter gross angesetzt.
Das diirfte kaum Schwierigkeiten bereiten.

Im Umfeld des Findruckscharakters gross lie-
gen nun stets weitere Eindruckscharaktere wie
schweifend, ansgreifend, ausfabrend, anspruchsvoll, Platz
brawchend, aufgeblasen. Sie wurden im vorkom-
menden Falle bereits bei der Registrierung der
Eindruckscharaktere erfasst. Diese Eindrucks-
charaktere kann man nun zur niheren Merk-
malsbestimmung und zur Verdeutlichung der
Qualitit der "Grdsse” unmittelbar nutzen. Das,
was man bisher als “Grosse” bezeichnet hat,
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entwickelt sich damit zu einer eigenen Form und
bekommt ein eigenes, spezifisches Aussehen.
(Sollte die Schrift kkin sein, gilt selbstverstind-
lich die gleiche Arbeitsordnung: Hier kommen
zur niheren Bestimmung von klkin zum Beispiel
Eindruckscharaktere wie wingig, diskret, 3uriickge-
halten und dhnliche in Frage.)

Daneben enthilt jede Schriftprobe aber auch
noch Dutzende von anderen Eindruckscharakte-
ren und gelegentlich auch bemerkenswerte Be-
sonderheiten. Und je nachdem, mit welchen zu-
satzlichen Beschreibungen die grosse, ausgrei-
fende, kleine oder winzige Schrift belegt wird,
ergeben sich fiir den Betrachter die verschie-
densten Bedeutungen.

In einer grossen Schrift finden sich zum Beispiel
(wie in Schrift 4, Handschriftenatlas - Eindrucks-
charaktere, Wallner 2000) Eindruckscharaktere
wie schwunguoll, anspruchsvoll, auffallend, expansiv
und sicher. Es diirfte dem Fachmann keine Miihe
bereiten, diese Konstellation bei aller gebotenen
Vorsicht vorerst schon einmal direkt auszuwer-
ten. Wenn man den Weg Gber die Einzelmerk-
male nicht ganz vermeiden will, kann man mit
diesem Gebinde die in der Lehrbuchtabelle von
Miiller-Enskat oder anderweitig angebotenen
Auswertungshilfen fiir Grisse abfragen. Es wire
zu erwarten, dass sich prima vista unter anderen
folgende Eigenschaften anbieten: Schwung, Unter-
nehmungslust,  Anspriichlichkeit,  Unbekimmertheit.
Um jedoch von Leichtsinn in verschiedenen Gra-
den sprechen zu konnen, miissten zumindest
noch Eindruckscharaktere wie ausschweifend odex
ungebemmt hinzukommen.

Sollte sich dagegen zur grossen Schrift (also: Ein-
druckscharakter gross) der Eindruckscharakter
eng (also die vormalige Enge) gesellen (wie bet
Schrift 17, Handschriftenatlas, a.2.0.), dann er-
gibt sich ein vollig anderes Bild mit vollig ande-
ren Auswertungsvoraussetzungen.

Auf die gleiche Weise konnen alle Einzelmerk-
male mit ausgeprigten Ausschligen (Dominan-
ten)) behandelt und in Zusamenhinge gebracht
werden.

Das gilt also auch fir die Bindungsformen.
Nur werden sie (statt in Eindruckscharakraktere)
in die Besonderheiten Winkel, Arkade, Girlande,
Dappelbogen oder Faden umgemodelt und gleich-
zeitig auch noch mit thren besonderen Beson-
detheiten (z.B.: gestiitzte Arkade) verknipft.
Ein Vorschlag zur systematisierten Erfassung
der einzelnen Bindungsformen, der der Um-
wandlung der Bindungsformen in Besonderhet-
ten entgegenkommt, findet sich bei Wallner
(1998a, S.55).

Es versteht sich von selbst, dass bei allen Ein-
zelmerkmalen fiir eine derartige Behandlung in
erster Linie nur diejenigen Ausgeprigtheitsgrade
in Betracht kommen sollten, die offensichtlich
stark ausgeprigt sind. Man beginnt die Ermitt-
lung des graphischen Tatbestandes selbstver-
stindlich mit den ”dominantesten” Einzelmerk-
malen, um dann am Ende auch noch die nur
eher ausgeprigten zu beriicksichtigen.

Dass die Technik der Auswertung ebenfalls “ge-
modelt” werden muss, versteht sich von selbst.
Im Vorarbeitenblatt von Miller-Enskat oder in
ihnlichen Protokollen konnten die aufgefithrten
Einzelmerkmale zum Beispiel vorziiglich als
“Kiustallisaionpunkte” fir die Auswertung nach
dem oben vorgeschlagenen Muster dienen (wo-
bei natirlich eine Verinderung des Layouts
angebracht wire).

Das ”graphische Sehen” muss an den Einzel-
merkmalen allerdings nach wie vor geiibt wer-

den, da ja deren Ausgeprigtheitsgrade auch wei-
terhin festgestellt werden missen.

Abschliessend sei noch einmal ausdriicklich fest-
gestellt, dass es hier nicht darum geht, die Ein-
zelmerkmale in Bausch und Bogen abzuschaffen,
sondern darum, passendere als bisher Ubliche
Proportionen zwischen den verschiedenen Va-
riablearten herzustellen und gleichzeitig die Aus-
wertungsprozedur zu objektivieren.

Uber den Wert der Eindruckscharaktere

Eindruckscharaktere sind - wie bereits dargelegt
- Erscheinungseigenschaften, die dem Betrachter
unmittelbar aus der Handschrift entgegentreten.
Sie sind wie alle anderen graphischen Vatiablen
messbar und lassen sich daher objektiv erfassen,
wie unter anderen W.H.Miiller (1957) und Hal-
dimann (1976) nachweisen konnten.

In einem “Handschriftenatlas - Eindruckscha-
raktere” (Wallner 2000) wurden vorerst mehr als .
400 der gebriuchlichsten Eindruckscharaktere
zusammengestellt. Nach Pfanne (1961) gibt es
jedoch “so viele Eindruckscharaktere, wie jeder selber
findef”. Die Anzahl der Eindruckscharaktere ist
also praktisch unbegrenzt.

Es kommt bedauetlicherweise - und sogar in der
Fachliteratur - immer aufs Neue vor, dass Ein-
druckscharaktere mit Personlichkeitseigenschaf-
ten gleichgesetzt werden. Das ist ein grober Feh-
ler! Ein einzelner Eindruckscharakter ist primir -
wie bedeutungsnahe er auch erscheinen mag -
bedeutungsneutral. Er gewinnt seine psycholo-

gische Bedeutung erst dann, wenn der graphi-



sche Tatbestand in seiner Ginze erfasst und in
psychologischer Kombinatorik abgesichert ist
(Wallner 2001b). Ausnahmen von dieser Regel
ergeben sich allenfalls, wenn der Zusammenhang
- wie etwa bei den Pophal’schen Versteifungs-
graden (Spanungsgraden) - eindeutig-zwingend
ist ”...Die Versteifungsgradbezeichnungen ... enthalten
aber sugleich auch ihre eigene Dentung. In der haltlosen,
lockeren, verkrampfien, gehaltenen, gespannten Bewegnng
wird die Haltlosigkeit, Lockerheit, Verkrampfthed,
Gehaltenhest, Gespanntheit des diese Bewegung Voll-
Jibrenden unmittelbar vom Empfinger erlebt, und ein
Umiweg iiber Herleitungsgesichispunkte eriibrigt sich”
(Muller,W.H. und Enskat, A. 1964).

Weitere Einzelheiten iiber die Findruckscharak-
tere und ihre Verwendungsmoglichkeiten findet
der Leser in der in diesem Abschnitt angebote-
nen Literatur und im folgenden Abschnitt.

Ubetlebenschancen der
Handschriftendiagnostik

(durch Verwandlung in ein testihnliches
Verfahren ?)

Sicher kann die gegenwiirtig praktizierte Metho-
de alle Stiirme ibetleben. Die entscheidende
Frage ist jedoch, in welcher Form. Es bieten sich
zumindest zwei Wege an. Entweder verliert sich
die Methode aus Dinkel oder aus anderen trau-
rigen Grinden ins gegenwartsfremde Esote-
tische, wird zum Kuriosum, zur Pseudowissen-
schaft. Oder man ist bereit, die aus der gegen-
wartsnahen Fach-Psychologie kommende Kritik
anzunehmen und sich danach einzurichten.
Dementsprechend miissten von berufenen
Vertretern der Fachschaft weiterhin klare
Signale gegeben werden, dass man das De-
fizit an Validititsuntersuchungen kennt und
es abzubauen bestrebt ist.

Weitere notwendige Massnahmen ergeben sich
aus dem vorangegangenen Text iiber das tber-
zogene Anspruchsniveau und aus der oben be-
schriebenen Forderung nach Reformierung der
Methode. Ausserdem sollte man auch einmal
neue Wege und Méglichkeiten erproben.

Es 1st zum Beispiel durchaus denkbar, das freie-
allzufreie Feld der Auswertungspraxis durch
Standardisierung der Vorgehensweise da-
hingehend einzuschrinken, dass man die Schrift
nach einer Rethe vorher festgelegter Grund-
befunde abfragt. Bestrebungen in dieser Rich-
tung sind seit langem im Gange (Wallner 1998a).
Hier wird die Schrift also nicht nach irgend wel-
chen Fundstellen abgesucht. Vielmehr werden
von vornherein konkrete Fragen an die Schrift

129

gestellt. Gleichzeitig wird der Schwerpunkt der
Bedeutungsermittlung auf die Eindruckscharak-
tere verlagert.

Ein Beispiel soll die Verfahrensweise in aller
Kiirze demonstrieren.

Gefragt sei der Grundbefund: *Wie ausgeprigt
ist das Geltungssuweben des Schrifturhe-
bers?”

Zur Beantwortung dieser Frage werden in einem
Beurteilungsbogen mehr als 40 graphische
Indikatoren angeboten (zum Beispiel bescheiden,
schlicht, einfach, unbetont respektive ausladend, breit-
spurig, hochfabrend, dargestellf). Unter den angebo-
tenen Indikatoren sollen die fir die Schrift zu-
treffenden Indikatoren herausgesucht und
registriert werden. Diese Auswahl ergibt eine
Reihe von Indikatoren, die - nach Abwigung
threr Anzahl und Stirke - in der Regel eine ge-
nerelle Festlegung des Ausprigungsgrades des
Geltungsstrebens ermoglichen sollte.

Die Antwort kann zum Beispiel lauten: Eber
gering!” (was auch in einem Skalenwert ausge-
driickt werden kann).

Erst dann konnen und ditfen Folgefragen zum
Geltungsstreben gestellt werden. Auch das ge-
schieht noch nach vorgegebenen Auswer-
tungsvorschligen. Diese Auswertungsvorschli-
ge kénnen ihrerseits zur Grundlage eines kon-
ventionellen Gutachtens verwendet werden.
Der Weg geht hier also vom “Groben” ins
“Feinere”, nach der Erkenntnis, dass subtilere
Aussagen nach den Regeln der Logik erst am
Platze sein kénnen, wenn Grundsitzliches fest-
gestellt ist. (Dass diese Art der Ermittlung von
Grundbefunden tbrigens ganz nebenher die
Durchfiibrung von Validititsuntersuchungen
wesentlich erleichtern kann, ist ein erfreuliches
Beiprodukt.)

Vielleicht liegt in einer eingedimmten, standardi-
sierten Form der Handschriftendiagnostik eine
oder gar nur die Uberlebenschance fir die Me-
thode?

Was aber soll geschehen, wenn sich immer aufs
Neue ergibt, dass nur einige der nach obigem
Muster untersuchten psychischen Grundvaria-
blen akzeptable valide Ergebnisse erbringen -
oder gar nur eine einzige? (Das wire trotz des
bitteren Beigeschmacks ein dennoch erfreuliches
Ergebnis!) Lige in der Anerkennung derartiger
Gegebenheiten eine Ubetlebenschance?

Und was soll gar geschehen, wenn a/e ehrgeizi-
gen Validititsuntersuchungen trotz aller An-
strengungen weiterhin immer nur unzufrieden-
stellende Ergebnisse erbringen?® Selbstvetstind-
lich kann man auch dann um weitere Gnaden-
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frist bitten. Und diese wird man wohl zumindest
so lange erhalten, wie es auch um die Validitit
der Verhaltensbeobachtung (s.o.) noch im Argen
liegt. Aber man sollte dennoch nicht nur mit
Prolongierung des Wechsels rechnen...

Zur Ausbildung
von Handschriftendiagnostikern

In der Blitezeit der Schriftpsychologie - also in
den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts -
wurde Handschriftendiagnostik an mindestens
11 deutschen Universititen gelehrt. Am weite-
sten fortgeschritten war die Ausbildung bei Ro-
bert Heiss an der Universitit in Freiburg. Dort
watr “Graphologie” Pflichtfach fiir die Studie-
renden der Psychologie. Heute konnen wir von
derartig etfreulichen Verhiltnissen nur noch

traumen...

Einzige, noch bewahrte Ausbildungsstitte auf
Hochschulebene im deutschsprachigen Raum
mit einem regelrechten Nachdiplomstudium fir
graduierte Psychologen mit ausgewiesenen
schriftpsychologischen Vorkenntnissen ist die
Hochschule fir Angewandte Psychologie (IAP)
in Zirch. Das nach einem intensiven Studium
der Schriftpsychologie erworbene Diplom in
Graphologie ist gleichzeitig die fachliche Vor-
aussetzung fit die Aufnabme in die ”Schwei-
zetische Graphologische Gesellschaft” (SGG).
In Deutschland wird Schriftpsychologie gegen-
wirtig an einigen untetschiedlichen Fakultiten
ohne eigenen Lehrstuhl und nach unterschied-
lichen Lehrplinen gelehrt.

Die Ausbildung, Examinierung und Anerken-
nung von Handschriftendiagnostikern liegt so-
mit wieder fast ausschliesslich bei den Be-
rufsverbianden. Damit lastet eine schwere Ver-
antwortung auf deren Ausbildern und Ausbil-
dungsstitten. Zu bedenken ist hier nimlich der
etwas ungewShnliche Umstand, dass die Schar
der Studietenden an den freien Ausbildungsin-
stituten im wahrsten Sinne des Wortes nach Al-
ter, Ausbildungsgang, Berufserfahrung, Zielvor-
stellungen, Interessen et cetera bunt zusammen-
gewirfelt und nicht - wie an Hochschulen -

recht homogen ist.

Welches Austmass an Wissen und Konnen soll
nun an diese bunte Schar vermittelt werden?

Nach Pophal beispielsweise (zitiert von
Lockowandt 1998) miissen die Facher 4dnatomie,
Schriftgeschichte, allgemeine Biologie, Physiologie, experi-
mentelle  Psychologie, Vererbungslehre, Berufskunde,
Psychopathologie, Psychiatrie, Rechts- und Standeskunde,

Jforensische Schriftkunde in den Studienplan einge-
hen, wenn er seinen Vorstellungen geniigen soll.
Die ”Europiische Gesellschaft fiir Schrftpsy-
chologie” (EGS) hat 1994 gegeniiber der
Whunschliste Pophals einen konkreten Ausbil-
dungsplan vorgelegt. In diesem Rahmenlehrplan
werden die theoretischen Vorstellungen von
Pophal/Lockowandt  unter der Uberschrift
”Nichtgraphologische, aber fiir den Grapholo-
gen notige Kenntnise und Fihigkeiten” so aus-
gedriickt: Der praxisreife Gutachter soll “ange-
messene Kenntnisse in den Nachbardiszgplinen nachwe:-
sen konner”. Daruber hinaus gehen in den Rah-
menlehrplan der EGS die Geschichte und die
Entwicklung der Graphologie ein. Ferner wird
eine Literaturliste vorgelegt. Diese Liste umfasst
Gber 45, zum Teil recht umfangreiche Werke
recht unterschiedlicher Aktualitit. Insgesamt
sind mehr als ein Dutzend fiix den Prifling
Pflichtliteratur.

Das hier und selbstverstindlich auch an der
Schweizerischen IAP und anderswo gezeigte
Ambitionsntveau ist beachtlich und anerken-
nenswett. Die Anforderungen an eine qualifizier-
te Ausbildung auf hoher und héchster Ebene
kénnen tatsichlich kaum zu hoch gestellt wer-
den.

Braucht aber jemand, der eine schlichte Praxis
anstrebt, Alles tiber Alles zu wissen und ausset-
dem noch ”produktive Geschichtsbetrachtung”
zu treiben? Mir scheint dies ein wenig tGbertrie-
ben. Reicht es fiir die Praxis nicht aus, wenn
man Uber wesentliche Grundlagen und Zusam-
menhinge informiert ist und weiss, wo i Be-
darfsfalle weitere Informationen beschafft wer-
den konnen - und im tbrigen das diagnostische
Verfahren ordentlich beherrscht? Reicht es nicht
aus, wenn man nur Witthich, Pfanne, Miiller-
Enskat oder einen anderen bedeutenden Lehz-
buchvetfasser “kann” und auf thn baut?

Meine schlichte Frage lautet: Verlangen wir nicht
ein wenig zuviel von den meisten unserer Studie-
renden? Koénnte man nicht statt allzu hoher,
allgemein gehaltener Ziele offiziell eine Auftei-
lung der Ausbildung in Praktiker einerseits und
Lehrer/Fotscher andrerseits einfiihren, wobei al-
lerdings fiir die Lehrer- und Forscherlinie etn ab-
geschlossenes Hochschulstudium in Psychologie
obligatorisch sein sollte?

Das waren einige Gedanken tber den Inhalt der
Ausbildung. Bleibt die Form der Darbietung!
Damit ist im Folgenden aber nicht die zeitliche
Ausdehnung oder die Konzentration des Lehz-



stoffes gemeint, sondemn die Aufteflung und
Austeilung des Inhalts.

Anstatt die verschiedenen Ausbildungselemente
in der Ordnung ihres Wirkungszusammenhanges
darzustellen, also die Ermittlung und Registrie-
rung des graphischen Tatbestandes und die Be-
deutungsfindung fein siubetlich zu trennen und
nacheinander darzubieten (wie es Miiller-
Enskat so pidagogisch-vorbildlich tun) werden
diese Momente vielerorts von Anbeginn munter
miteinander gemischt. Besonders verbreitet
scheint diese Machart in den niederen Regionen
der Kenntnisvermitthung zu sein, also etwa auf
”Schnellkursen”. Es miisste jedoch im Interesse
jedes seribsen Ausbilders liegen, zuerst die
Grundlage der Methode, also die Emnittlung des
graphischen Tatbestandes, beim Studierenden einge-
hend zu verankern, ehe ans Awswerten des Tat-
bestandes gegangen wird. Das diirfte den Re-
spekt vor der Methode vergréssern und einem
allzu schnellen Absacken in frohliche Deuterei
entgegenwirken.

Was wir in der Handschriftendiagnostik drin-
gend bendtigen, sind neue, geistig junge Krifte,
die sich der Sache verantwortungsbewusst und
mit Eifer zuwenden, ohne vor den Schwierig-
keiten zurtickzuschrecken, die sich dem Be-
trachter offensichtlich darbieten. Sie sind den
“progressiven Alten” unter uns Praktikern und
Theoretikern der Schriftpsychologie herzlich
willkommen, und das insonderheit, wenn sie
zusitzlich auch noch eine ordentliche Portion
niichternen Sachverstand und ein geriittelt Mass
an Skepsis mit ins Studium einbringen.
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