Graphologie: Wissenschaft oder Hellseherei?
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Als Arbeitspsychologe pladiere ich fiir wissenschaftlich gepriifte Methoden. Der Graphologie stand ich
stets skeptisch gegenuber. Ich war aber immer wieder fasziniert, wie mein Vater, der Graphologe war,
zutreffende Personlichkeitsbeschreibungen allein aufgrund von Handschriften abgeben konnte. Ich
wollte es genauer wissen und habe mich intensiver mit der Methode auseinandergesetzt. Mittlerweile
bin ich Uberzeugt, dass sie zu Unrecht in Vergessenheit und sogar in Verruf geraten ist, und als
effiziente Methode ihre Bedeutung fir die Personalauslese zurlickerlangen sollte. Die Globalisierung
auch im Personalmanagement hat zu einer Priorisierung anglo-amerikanischer Methoden gefiihrt. In der
Ausbildung fir Personalwesen wird kaum mehr auf die Graphologie hingewiesen. Und die akademische
Psychologie distanziert sich zunehmend von Methoden, deren Qualitat sich mit den heute gangigen
wissenschaftlichen Prufverfahren nicht eindeutig nachweisen lassen. Dass aber ein ausschliesslich
zahlenorientiertes Wissenschaftsverstandnis zu kurz greift, rdumen mittlerweile sogar auch prominente
Vertreter/innen klassischer naturwissenschaftlicher Disziplinen wie Physik oder Biologie ein: Die heute
zur Verfiigung stehenden Erklarungsmodelle kdnnen der Komplexitat inrer Fachgebiete nicht vollum-
fanglich gerecht werden; es gibt evidente und beobachtbare Phanomene, die (noch) nicht mess- oder

beweisbar sind.

Die Graphologie ist mit statistischen Methoden schlecht iberprifbar. Trotzdem ist sie besonders gut
geeignet, die Vielschichtigkeit und Komplexitat der menschlichen Persénlichkeit sinnvoll zu erfassen.
Die Handschrift wird hinsichtlich inres Bewegungsablaufs, ihrer Formen und ihrer Anordnung auf dem
Papier untersucht. Es werden gegen 300 verschiedene Variablen unterschieden, die aber nie eine je
eindeutige Bedeutung haben, sondern mehrdeutig sind und in ihrem Gesamtzusammenhang
interpretiert werden mussen. Handschrift ist individueller Ausdruck der schreibenden Person, und Iasst
genau deshalb Riickschlisse auf die Persdnlichkeit zu. Weil die Nuancen einer Handschrift dem
ungetibten Auge verborgen bleiben, erweckt die Graphologie bei Laien und analytisch orientierten
Wissenschaftler/innen oft den Verdacht auf Hellseherei oder Esoterik. Graphologie ist keine ,exakte’
Wissenschaft mit eindeutigen Wenn-Dann-Beziehungen. Aber sie hat sowohl in Studien als auch in der
Praxis ihre Tauglichkeit bewiesen und ermdglicht Aussagen zu Persdnlichkeitsaspekten wie
Antriebsstruktur, Vitalitat, kognitive Strukturen, Leistungsverhalten, soziale Kompetenzen oder psy-
chische Stabilitdt. Zu diesem Schluss kommen zahlreiche seridse, leider wenig zitierte Studien. Da es
sich bei Personlichkeitsmerkmalen nicht um exakt messbare, sondern um lediglich verbal beschreibbare
Qualitaten handelt, ist es logisch, dass diese Beschreibungen durch verschiedene
Schriftpsycholog/innen im Detail unterschiedlich ausfallen, selbst wenn sie den selben Menschen
betreffen. Eine komplexe Struktur wie die menschliche Persénlichkeit Iasst sich eben aus verschiedenen
Blickwinkeln untersuchen und beschreiben. Ausserdem sind die Persdnlichkeitsaspekte lediglich

Konstrukte und als solche nie ganzlich exakt definierbar. Dies erschwert die Uberpriifung der Validitat,
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d.h. der Frage, ob die postulierten Eigenschaften denn auch wirklich auf die Person zutreffen.
Diesbezuglich schneiden aber auch andere diagnostische Verfahren wie beispielsweise standardisierte
Persoénlichkeitsfragebogen nicht besser ab. Diese liefern zwar Zahlenwerte auf verschiedenen,
statistisch gepruften Persdnlichkeitsdimensionen und erwecken dadurch den Schein von Objektivitat.
Damit ist aber fiir eine schlissige Interpretation der Resultate sowie ihren praktischen Nutzen nichts
gewonnen. Ausserdem handelt es sich letztlich um Selbsteinschatzungen der Proband/innen. Da bleibt
immer der hinlanglich bekannte ,blinde Fleck’, der eine realistische Selbstwahrnehmung beeintrachtigt.
Fazit: Samtliche Methoden zur Untersuchung der Persdnlichkeit sind in bezug auf ihre Validitat schlecht
Uberprifbar. Dieses Problem ist weniger auf die Methoden an sich als auf den zu beschreibenden Ge-
genstand, also die Personlichkeit, zurtickzufihren. Diese lasst sich zwar nachvollziehbar beschreiben,
aber kaum exakt messen. Gegner/innen der Schriftpsychologie verweisen gerne auf Studien, die
nachgewiesen haben sollen, dass graphologische Aussagen lediglich Zufallstreffer seien. So wurden
etwa Studierende aufgefordert, eine Schriftprobe abzugeben. Das spater ausgehandigte, angeblich
schriftpsychologische Gutachten wurde von den meisten Proband/innen als zutreffend erachtet. Was sie
nicht wussten: Der Text war fir alle der gleiche... Dieses Ergebnis sagt nun aber nichts Gber die
Qualitaten der Schriftpsychologie aus, sondern beweist lediglich, dass Personlichkeit so beschrieben
werden kann, dass sich eine grossere Personengruppe als zutreffend charakterisiert empfindet. In einer
Untersuchung aus den 1980er-Jahren sollten Schriftpsycholog/innen aus der Handschrift verschiedener
Personen deren Berufe erkennen. Die Ergebnisse waren negativ. Nicht erstaunlich, denn die
Schriftpsychologie hat nie fir sich in Anspruch genommen, aus Handschriften Berufe ersehen zu
kénnen. In einer anderen Studie konnte angeblich aufgezeigt werden, dass die Aussagen von
Grapholog/innen beziglich voraussichtlichem Berufserfolg und anderer Fragestellungen nicht
zutreffender seien als jene eines Psychologen ohne schriftpsychologische Kenntnisse. Eine
nachtragliche Analyse dieser Studien zeigt, dass die Ergebnisse durchaus viel positiver zugunsten der
Schriftpsychologie interpretiert werden kénnen, was vermuten Iasst, dass die Autoren an einem
positiveren Ergebnis gar nicht interessiert waren. Die wissenschaftliche Qualitat der genannten
Untersuchungen wurde in der Folge denn auch verschiedentlich kritisiert. Nichts desto trotz werden sie
leider weiterhin gegen die Schriftpsychologie ins Feld gefiihrt. Selbstverstandlich kann auch die
Graphologie nicht Uber alle Aspekte der Personlichkeit eines Menschen Auskunft geben. Aber keine
andere Methode liefert bei relativ geringem Aufwand derart umfangreiche Hinweise. Selbst den
Vergleich mit dem ungleich kostspieligeren Assessment-Center braucht die Schriftpsychologie nicht zu
scheuen. |hr besonderer Vorteil besteht zudem darin, dass sie die Anwesenheit der Schrifturheber/innen
nicht erfordert. Die Beurteilung kann also ohne Einflisse von Sympathie/Antipathie erfolgen. Es gibt
genugend sachliche Griinde, die in den letzten Jahren in Vergessenheit geratene Graphologie fur die
Personalselektion wieder vermehrt in Anspruch zu nehmen. Interessierte sind aufgefordert, diese
Methode zu testen und sich ein eigensténdiges Urteil zu bilden. Dabei sind selbstverstandlich die
Bestimmungen des Datenschutzes zu beachten: Den Schrifturheber/innen ist Einsicht in die Resultate
der schriftpsychologischen Untersuchung zu gewahren. Weiterfiihrende Informationen auf

www.grafologie.ch und auf www.sgg-graphologie.ch.



